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ПРЕДСТАВЛЕННЯ СТУДЕНТОВ 
О ПЕДАГОШЧЕСКНХ СПОСОБНОСТЯХ 
В ПРОЦЕССЕ ОСОЗНАННЯ 
МОТНВОВ УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТН
Соцнально-экономнческйе процессы, пронсходяцдне в современном обіцестве, 
вызывают ннтенснвное ннновацнонное обогавденне обучення в высшей школе. Про- 
нсходнт нзмененне в соотношеннн процессов обучення как деятельноста препо- 
давателей н учення как деятельноста студентов. Пснхологнческн, процессуально 
ученне становнтся понсковым н экспернментальным. В этах условнях актуалнзнру- 
ется «развнтае пснхнческнх процессов н свойств лнчноста студента, прнобретенне 
нм професснонально важных знаннй, навыков, уменнй» [9, с.118].
Новые условня требуют от студента нзменнть отношенне к предлагаемой нн- 
формацнн, осознать ее относнтельный, а не абсолютный характер, осволть прнемы 
саморегуляцнн учебной деятельноста [2], а также оптнмюнровать собственные 
«возможноста н потенцналы, компенснровать ннднвндуальные недостаткц в связн с 
задачамн н событаямн деятельноста» [13, с. 92]. Результаты нсследованнй показы- 
вают, что прнчнной значнтельного чнсла трудностей, как в учебной, так н в профес- 
снональной деятельноста, является неудовлетворнтельное владенне работннкамн 
прнемамн самоаналнза, самооценкн, саморегуляцнн [10; 17; 18; 20; 21; 26; 27]. Такнм 
образом, необходнмость нзучення представленнй студентов о педагогнческнх спо- 











Проблема нзученяя педагогнческнх способностей получнла свое обоснованне 
в трудах Ф. Н. Гоноболлна, Н. Д. Левнтова, Э. Б. Голубевой, В. А. Крутецкого,
Н. В. Кузьмнной, В. Д. Шадрнкова н др. Аналнз суіцествуювднх работ показывает, 
что нсследователн акцентаруют вннманне на определеннн днапазона, созданнн клас- 
снфнкацнн способностей на основе определенных крнтернев [7; 8; 12; 14; 15; 25].
В данной работе нзученне представленнй студентов о педагогнческнх 
способностях осуіцествлялось на основе класснфнкацнн В. А. Крутецкого. К чнслу 
ннднвндуальных свойств лнчноста, определяюшнх успешность в выполненмм 
педагогнческой деятельноста, автор относнт: «длдактнческне, академнческне, пер- 
цептавные, речевые, органнзаторскне, авторнтарные, коммуннкатавные способнос- 
та, а также педагогнческое воображенне н способность к распределенню вннмання» 
[12, с. 294—299].
Значнмость проблемы нсследовання представленнй студентов (как будуіцнх 
учнтелей) о свонх педагогнческнх способностях актуалнзнруется в связн с нзученн- 
ем процесса осознання нмн мотавов учебной деятельноста. Уменне студента реалн- 
зовать себя в учебной н будушей професснональной деятельностн в значнтельной 
мере завнснт от того, насколько он осознает мотнвы своей учебной деятельноста, от 
того насколько его представлення о собственных возможностях совпадают с предь- 
являемымн к нему требованнямн.
Мотав — это реальный пснхнческнй феномен, который «побуждает человека 
к деятельноста н прндает его деятельноста осмысленность» [6, с. 84]. В ходе осозна- 
ння мотавов субьект разрешает протаворечне между жёлаемым (потребностн) н ре- 
альным (способноста н возможноста субьекта, обстоятельства деятельноста) [ 1; 11; 
22; 23; 24]. Мотавы отражают определенное во времёнй прёдметное содержанне н 
обычно представлены в внде «пережнвання, желання, ?сотення, стремле'ння к целн» 
[16, с. 204],
В основе осознання мотавов находнтся аналнз деятельноста, ее дйнамнкн [16]. 
Аналнз как метод представляет собой всесторонНёё рассмотрённе дейтёльноста, ее 
свойств н составных частей. Понятае «аналнз деятельностй» соёдйняет в себе аналнз 
н самоаналнз, что:обеепечнвает прнданне выполняемой деятельностй лйчностной 
значнмоста (К. А. Абульханова-Славская, С. В. Богомаз, В. В. Столнн, К  Н. Чесно- 
кова, А. А. Файзуллаев н др.). Собственно аналнз деятельноста выражает собой осо- 
знакне спецнфнкй конкретного внда деятельноста, обозначенйе ее с й л ь н ы х  н  слабых 
сторон, шгаче «пейхйческую орнентаровку» [16] субьекта в деятельностн. Прнчем 
важным является проннкновенне в суіцность деятельноста, а не только отраженне ее 
внешннх показателей. Самоаналнз предполагает рефлексню собствённого «Я», на- 
правленную на выявленне способностей, снльных н слабых сторон лнчноста [28], а 










В студенческом возрасте процесс осознання мотнвов должен основываться на 
аналнзе характернстшс настоявдей н будувдей деятельностн, на сопоставленнн 
налнчных знаннй, уменнй, навыков с таковымн у однокурсннков, с требованнямн 
професснн, на рефлекснн лнчных н професснональных качеств [27], способностей, 
результатов деятельностн. Подобный комплексный аналнз деятельностн в процессе 
осознання мотнвов помогает студенту определнть какуіо-лнбо недостаточность в 
уровне развнтня, что, в свою очередь, стнмулнрует к ее устраненню в процессе осу- 
вдествлення учебной деятельностн. Для того чтобы разрешнть выявленные протнво- 
речня студент стремнтся к лнчностному я професснональному совершенствованню, 
формулнрует целн, связанные с конкретнымн учебно-познавательнымн действнямн.
Способность человека осознавать реальную нлн допустнмую снтуацню, соот- 
носнть с ней свон врожденные н прнобретенные качества, характернзует его как 
субьекта деятельностн. Аргументацня в пользу определенного мотнва представляет 
собой результат актнвностн студента н является свндетельством развнтостн процес- 
сов аналнза н самоаналнза.
Для решення нсследовательскнх задач намн былн выбраны факультеты рус- 
ской фнлологнн, белорусской фнлологнн н культуры БГПУ. В экспернменте прннн- 
малн участне студенты I курса (всего — 188 респондентов).
Содержанне задач, спецнфнка нзучаемой деятельностн, характернстнка репре- 
зентатавной выборкн определнлн выбор «прямого метода», основанного на когнн- 
тавных репрезентацнях [19, с. 158], н соответствуювдей методнкн для выявлення 
представленнй студентов о педагогнческнх способностях в процессе осознання мо- 
тавов учебной деятельноста. В экспернменте студентам предлагалось развернуто от- 
ветать на вопрос «Почему я учусь в БГПУ на факультете русской фнлологнн?» («Ча- 
му я вучуся у БДПУ на факультэце беларускай філалогіі?»). Данный вопрос относнт- 
ся к категорнн открытых вопросов, пренмувдество которых заключается в свободном 
выражеюш мненнй. Особое вннманне было обравдено на налнчне в ответах 
респондентов аргументов осознання мотнвов: упомннанне способностей, лнчност- 
ных качеств, опыта работы по предлагаемой професснн нлн спецнальностн, аналнз 
предстоявдей професснональной деятельноста, своей прнгодноста к ней.
Полученные данные подвергалнсь колнчественной н качественной обработке, 
с нспользованнем контент-аналнза, а также методов математнческой статастакн. В 
соответствш с обшепрннятымн положеннямн обработка эмпнрнческого матернала в 
нсследованш осувдествлялась в 3 этапа. На первом этапе проводшіся качественный 
. аналнз первнчной ннформацнн с нспользованнем метода контент-аналнза [4; 5]. На 
втором этапе осувдествлялся перевод полученных сведеннй в чнсловые велнчнны в 
соответствнн с выбранной снстемой коднровання. Особенностью представлення 










Была выбрана шкала с днапазоном от 1 до 4, гдё чнсло «1» соответствует самому 
«высокому» значенню, а чнслО «4» —; самому «ннзкому». Это обусловлено 
необходнмостью ограннчення неопределенностн в вьіборё днапазона, желаннем 
сократнть обьем вычнсленнй. На третьем этапе проводнлся. статнстпческнй аналнз 
формалнзованной ннформацш н преобразованне данных с. яспользованнем пакета 
прнкладных программ ЕХСЕЬ.
Нзученне эмпнрнческого матернала, собранного у студентов I курса, показало, 
что суіцёсТВуют разлнчня в осознаннн мотнвов учебной деятельностн н соответ- 
ственно, в'предстайлеНнях студентов о педагогнческнх способностях. Аналнз аргу- 
ментов, высказываемых студентамн в пользу определенного мотнва, позволнл выде- 
лнть в качестве составляюіцнх процесса осознання аналнз деятельностн, аналнз 
себя, аналнз себя в деятельностн. Ммеювднеся варнанты осознання мотнвов былн 
обьедннены в 4 группы на основе крнтерня комплексностн в завнснмостн от днапа- 
зона аналнзнруемых обьектов.
К первой группе («высокнй уровень» осознання мотнвов) бьшн отнесены отве- 
ты, в которых прнсутствуют все трн составляюіцне. Аналнз деятельностн включает 
осознанне внешннх н внутренннх (содержательных) свойств учебной н будушей 
професснональной деятельностн, положнтельных н отрнцательных сторон деятель- 
ностн, ее функцнональных характерпсшк. Аналнз себя включает осознанне студен- 
том свойств лнчностн (ннднвндуальйо-пснхологнческнх качеств, способностей, черт 
характера), професснональных качеств, снстемы знаннй, уменнй п навыков. Аналнз 
себя в деятельностн основывается на оценке студентамн результатов первнчного 
професснонального опыта с точкн зрення его успешностн шш неуспешностн, вклю- 
чает уменне выявлять протнворечне между реальным н необходнмым уровнем зна- 
ннй, уменнй, навыков н способов действня.
Вторая группа («средннй уровень» осознання мотнвов) включает ответы, в 
которых совокупность аргументов уменьшается. Аналнз деятельностн включает в 
себя осознанне содержання учебной н (нлн) професснональной деятельностн: внеш- 
ннх характерпстнк н внутренннх свойств, познтнвных н негатнвных сторон. Аналнз 
себя основывается на указаннн свойств лнчноста (пренмуодественно способностей, 
черт характера), знанлй. уменнй, навыков. Аналнз себя в деятельностн опнрается 
на оценку познтавного налнчного опыта в предполагаемой деятельноста нлн нега- 
тавного в другах внда деятельноста.
Третью группу («ннзкнй уровень» осознання мотавов) составнлн ответы, в ко- 
торых отсутствует аналнз себя » дёятеіТьносгн. Качёственные н колнчественные 
характернстакн двух другйх соСйвМюіцйх нзменяются. Колнчество показателей 
сннжается, прнзнакн обобшаются. Аналнз деятельностн базнруется на указаннн 
еднннчных элементов, свойств деятельноста. Познтавные н негатавные характерлс- 
такн воспрнннмаются с познцнн соцнальных стереотапов. Аналнз себя включает 










Четвертая группа обьеднняет ответы с «начальным уровнем» осознання мотн- 
вов учебной деятельностн. Аналнз себя в деятельностн отсутствует. Аналнз дея- 
тельностн включает указанне на фактаческне внешнне результаты деятельноста. 
Акалнз себя основан на констатацнн ннтересов н прнвязанностей.
Процентные данные I курса демонстрнруют преобладанне показателей треть- 
ей группы («ннзкнй уровень» осознання мотавов) (52,1 %) (см. рнс).. Аналнз 
деятельностн осуіцествляется в соответствнн с суіцествуюіцнмн соцнальнымн 
стандартамн. В первую очередь, студенты отмечают такне характернстюсн. как об- 
іцественная значнмость труда учнтсля («работа учнтеля сложная н ответствённая», 
«настаўнік павінен ўплываць на людзей»), указывают на внешнне прнзнакн деятель- 
носта («учнтелем быть йнтересно — столько нового»). Также упомннаются отдель- 
ные элементы содержання учебной н профессйональной деятельноста («на факуль- 
тете можно познакомнться й составнть мненне о пронзведеннях вполне правнльно», 
«мне нраВнтся проверять тетрадн»),
Ч а с т о т н о е  р а с п р е д е л е н н е  г р у п п  о с о з н а н н я  м о т н в о в  у ч е б н о й  
д е я т е л ь н о с т н  у с т у д е н т о в  I к у р с а
ІШгруппа 1 6, 30%
ЕЭгруппа 2 18, 80%
Ш г р у п п а 3 52, 10%
Ш  групп.а 4 22, 80%
Многае студенты оценнвают спецнфнку будуіцей професснональной деятель- 
носта посредбтвом воспрнятня характернстак значнмых учнтелей. В основном пред- 
ставленне о педагогаческнх способностях, лнчностных качествах н стнле деятель- 
носта учнтеля осушествляется на «школьном» уровне. Студенты упроіценно оценн- 
вают педагогаческне способноста «ндеального» учнтеля («на маму равняются уче- 
ннкн й ‘йх роднтелк, онн уважают в ней ннтеллнгентность», «главное в учнтеле — 
ліобовь к свонм воспнтанншсам», «прнвлекал ннтеллект н шнрокнй кругозор», 
«урокн былн очень ннтереснымн»). Полученные ланные свндстсльствуют о пронзо- 
шедпшх пзменеішях в представленнн студентов .о спецнфнке педагогаческнх спо- 
сббностей ўчнтеля по сравненяю с ранее, полученнымн даннымн [10]. Лшпь в от- 










прнмер, Юлня Т. пншет: «Отношення с людьмн у ннх (учнтелей) складывалйсь на 
основе доверня, взанмопоннмання, равноправня, непосредственностн в обравденнн». 
Юлня С. замечает: «Настаўнік — гэта прафесія, якая цесна звязана з людзьмі, іх 
праблемамі, бытам, інтарэсамі, здароўем. Калі не разумець дзіця, не знайсці да яго 
падыход і дзейнічаць не так як трэба, то у дзіцяці можна парушыць псіхіку, а гэта 
можа адбіцца і на ўсім астатнім».
В аналнзе себя нспытуемые лнбо предполагают налнчне способностей («по- 
дозреваю в себе педагогнческне способностн», «думаю, что у меня получнтся работа 
с детьмн»), лнбо оценнвают академнческне («легко даются гуманнтарные днсцнплн- 
ны», «грамотный н более-менее начнтанный») нлн перцептнвные способноста 
(«уменне поннмать людей»), В ряде случаев самооценку способностей замеіцает 
оценка другнх людей («все говоршш — прнрожденный учнтель»),
Второе место по колмчественным показателям заннмает четвертая груіша 
(22,8 %). Студенты, чьн ответы вошлн в данную группу, демонстрнруют, так на- 
зываемый, «начальный уровень» осознання мотавов. В ответах отсутствуют 
представлення о способностях учнтеля н о свонх собственных способностях.
Болышінство студентов в процессе аналнза деятельностн проявляют только 
эмоцнональное отношенне к спецнальноста, к професснн («нравнтся нзучать язык н 
лнтературу»), упомннают о значнмоста некоторых знаннй («Беларусы павінны 
ведаць сваю мову», «знать культуру — важно»). Образ любнмого учятеля прнсут- 
ствует в некоторых ответах, но лшнь как воспомннанне («в плане знакомства с 
лнтературой помогла учнтелышца»). В отдельных ответах содержанне УД в вузе 
воспрнннмается через прнзму соцнальных факторов («решнла получнть высшее 
образованне, чтобы потом проіце было», «бацькі хацелі, каб сюды паступіла»).
Аналнз себя практаческн отсутствует. Респонденты называют ннтересы 
(«ннтересна лнгература») н прнвязанноста («люблю детей»), то есть самн мотавы 
выступают в качестве основных аріументов. Это свндетельствует о неспособноста 
нспытуемых выделнть способноста н качества, необходнмые для успешной профес- 
снональной деятельноста.
Показателн второй группы составляют 18,8 %. Аналнз деятельностн вклю- 
чает указанне на содержательные характернстакн учебной н професснональной 
деятельноста («пошла в уннверснтет, чтобы стать детям не только учнтелем, но н 
хороншм восгштателем, советчнком», «в работе учнтеля возннкает необходнмость 
проверкй большого колнчества тетрадей»). Оценка професснональной работы учн- 
теля становшся комплексной. В первую очередь студенты упомннают значнмость 
дндактнческнх способностей учнтеля («неста детям знання с правшіьным под- 
ходом»). Онн акцентаруют вннманне на необходамоста коммуннкатнвных н 
перцептавных способностей («хочу научнться в уннверснтете лучше поннмать 
ребенка, научнться грамотно с ннм обвдаться», «важно войта в доверне, найта 










пешной работы качества лнчностн учнтеля («добрый, честный, строгнй, отзывчнвый 
человек»), стнль работы («на уроках вннмательно наблюдала за учнтелем — как оде- 
вается,.говорнт, нзлагает матернал, справедлнво лн выставляет отметкн»),
В аналнзе себя указываются не только академнческне, но коммуннкатнвные н 
перцептнвные способностн («обладаю снмпатней к людям воободе, н к детям, в 
частностн»). Также следует отметнть налнчне представленнй студентов о двдактн- 
ческнх н речевых способностях («вокруг меня всегда было много друзей, которым я 
рассказывала что-то новое, ннтересное, то, что пр.чгоднтся в жнзнн»).
Особое внйманне следует обратнть на аналнз нспытуемымн результатов пер- 
внчной професспональной деятельностн (аналнз себя в деятельностн). Студенты 
дают обіцую характернстнку взанмодействню с детьмн, оценнвая тем самым соб- 
ственные органюаторскне способностн («боялась, что на уроках будет хаос н детн 
не будут обрашать вішманне на меня, но все пошло хорошо н нам было ннтересно»). 
Онн высказывают мненне о влняннн коммуннкатнвных н перцепшвных способнос- 
тей на успешность будувдей професснональной деятельностн («когда я обвдаюсь с 
детьмн, мы всегда находнм обшнй язык», «я паважаю і разумею дзяцей — і ім гэта 
падабаецца»), а также выражают обгцее эмоцнональное отношенне к будушей работе 
(«нравнтся работать с детьмн»).
Напменьшне колнчественные показателн зафнкснрованы у первой группы. 
Лншь в ответах 6,3 % студентов прнсутствует комплексный аналнз деятельностн в 
процессе осознання мотнвов. Студенты аналнзнруют содержанне учебной («факуль- 
тет открывает возможностн для лнчного творчества, где развнвается кругозор, орн- 
гцнальность мышлення», «есть возможность прнобретення необходнмых лнтерату- 
роведческнх, пснхологнческнх н педагогаческнх знаннй») н професснональной дея- 
тельностц («проверять тетрадн, чнтать кннга н рассказывать о ннх другам, воднться 
с детьмн н нх проблемамн»), отмечают функцнн учнтеля, негатнвные элементы его 
работы («необходнмо сндеть в школе день н ночь, что-то долбнть детям, которые не 
всегда хотят учнться, сндеть на педсоветах, получать нагоняй за выбнтые стекла»). 
Онн оценнвают необходнмость авторнтарных («строгая, серьезная, требовательная 
женшнна держала нас в «ежовых рукавнцах»), двдактнческнх н органнзаторскнх 
способностей в успешной работе учнтеля («наш учнтель много знал н умел: урок 
проходнл незаметно, все слушалн, затанв дыханне», «у учнтеля есть свой способ 
обьяснення матернала н снстема домашннх заданнй», «она нас заставляла думать, 
рассуждать, очень хорошо умела слушать»).
Аналнз себя включает указанме не только на академнческне («легко давался 
русскнй язык») н перцептнвные («всегда находнла с детьмн обвднй языю>), но на 
авторнтарные («умею уважать чужое мненне», «умею убеднть н переубеднть в чем- 
то собеседннка»), речевые («ннтересно рассказываю матернал») н органнзаторскне 










сутствует самооценка лнчных качеств н уменнй, необходнмых для успеха будувдей 
професснональной деятельностн («у меня спокойный н уравновешенный характер», 
«в старшнх классах я реально оценнла свон способностн н возможностн: к этой про- 
фесснн я более способна н прнгодна, чем к другой»), Аналнз себя в деятельностн 
базнруется не только на передаче обшего настроення («мне понравнлось работать с 
детьмн»). Также респонденты дают оценку собственным уменням («у меня получа- 
ется доступно нзлагать матернал», «получалось устранвать разлнчпые ннтеллекту- 
альные нфы, конкурсы»), подтверждая налнчне органнзаторскнх, речевых, комму- 
ннкатнвных способностей, а также педагогнческого воображення. Это позволяет 
обосновать студентам свое «могу» м свое «хочу».
Такнм образом, проведенный аналнз показывает преобладанне на I курсе по- 
казателей третьей (52,1 %) н четвертой группы (22,8 %). В ннх обьедннены студенты 
с «ннзкнм» н «начальным уровнем» осознання мотавов учебной деятельностн. Эм- 
пнрнческне данные свядетельствуют об отсутствнн в ответах как комплексного 
аналнза деятельноста н самоаналнза, так й целостного представлення о спецнфнке 
педагогнческнх способностей. Студенты с « н й з к н м  уровнем» осознання мотавов 
учебной деятельноста выделяют лншь коммунякатавные, академнческне нлн пер- 
цептавные педагогнческне способноста. В ответах студентов с «начальным уров- 
нем» осознання мотавов учебной деятельноста представленне о педагогнческнх спо- 
собностях отсутствует. Подобные результаты, на наш взгляд, являются следствнем 
орнентацнн студентов на формальные результаты учебной деятельноста, нх неспо- 
собностью крнтаческн осмыслнть нмеюшнйся практаческнй опыт в рамках будушей 
професснональной деятельноста.
Показателн первой н второй группы, к которым прнчнслены студенты с «вы- 
сокнм» н «средннм уровнем» осознання мотавов, составляют, соответственно, 6,3 % 
н 18,8 %. В ответах прнсутствует комплексный аналнз деятельноста, включаюіцнй 
аналнз учебной н професснональной деятельностн, аналнз собственной лнчноста н 
аналнз первнчного опыта професснональной деятельноста. Развернутая аналнтаче- 
ская деятельность студентов позволяет нм разносторонне охарактернзовать н педа- 
гогнческне способноста. Студенты со «средннм уровнем» осознання мотавов выде- 
ляют дндактаческне, коммуннкатавные, перцептавные, академнческне н речевые 
способноста как необходнмые для успешной педагогаческой деятельноста. Студен- 
ты с «высокнм уровнем» осознання мотавов, помнмо вышеперечнсленных, указьіва- 
ют на необходнмость авторнтарных способностей н педагогаческого воображення. 
Также следует отметать, что студенты данных групп оценнвают н професснонально- 
педагогаческне качества учнтеля.
Можно предположнть, что сувдественное влнянне на улучшенне осознання 










гнческнх способностях окажет учебно-пронзводственная практака. Она позволнт 
стнмулмровать осознанне спецнфнкн профессяональной деятельноста, ее функцнй, 
актавнзнрует оценку собственной прнгодностн, уснлнт поннманне студентамн со- 
держання учебной деятельноста в вузе в контексте овладення необходцмымн зна- 
. ннямн, уменнямн, навыкамн.
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САМОАКТУАЛНЗАЦНЯ 
СТУДЕНТОВ-ПЕРВОІСУРСННКОВ 
В СФЕРЕ АКАДЕММЧЕСКНХ 
ДОСТНЖЕННЙ
Самоактуалнзацня — понятае, впервые появнвшееся в рамках гуманнстаче- 
ской пснхологан. Оно означает стремленне человека к возможно более полному 
выявленню н развнтаю свонх лнчностных возможностей. Понятне «самоактуалнза- 
цня», как правнло, опнсывается в пснхологаческой лнтературе со ссылкой на работы 
А. Маслоу. Нменно он внес нанболыішй вклад в разработку данного понятая.
А. Маслоу охарактернзовал самоактуалнзацню как желанне человека стать 
тем, кем он может стать. Человек, достагшш высшего уровня, добнвается полного 
нспользовання свонх талантов, способностей н потенцнала лнчноста. Самоактуалн- 
зацня — это процесс постоянного развнтня н практаческой реалнзацнн свонх воз-
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